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唯物主义历史观, 是马克思一生最伟大的理论贡献, 是马克思主义思想体系的理论基石。

列宁称之为 �是科学思想中的最大成果�, � �是唯一科学的历史观�, �是社会科学的同义词�。�

他强调说, �不言而喻, 没有这种观点, 也就不会有社会科学。� � 这个评价是十分正确和中肯

的。而社会形态理论则是唯物主义历史观的一个核心思想。没有这个思想便不会有唯物主义历

史观。正是对人类社会形态及其更替规律的发现, 马克思才终于揭开了人类历史之谜, 实现了

人类历史观的伟大变革。

但是, 一个时期以来, 理论界有些学者对马克思的社会形态理论提出不少质疑, 否定社会

规律的客观性, 认为人类历史中的规律只能是人的实践活动的规律, 而实践通常总是在人的意

志支配下进行的, �因此它纯粹是一种思辨的思维运动。� 有的学者更为清楚地把社会历史规律

说成是 �认识的产物�, 是 �人的思想和意志所创造的�, �只是一种逻辑概念�。这些观点清楚

地否定了马克思的社会形态理论的科学性和客观性。有些学者还反对用马克思五种社会形态理

论分析研究人类历史, 包括我国社会发展史。对于这样一些重大理论问题, 我们必须研究清楚,

并给予科学的阐明。

一、马克思社会形态理论的逐步形成和完整表述

马克思的社会形态理论, 即五种社会形态理论的形成, 是一个逐步发展的过程, 是一个随

着马克思对世界历史和对资本主义社会不断探讨、研究而逐步深化和成熟的过程。这个理论决

不是主观臆断, 而是在批判地继承前人思想成果的基础上, 研究了已有的和新发现的大量历史

资料才逐渐形成的。它是人类历史观发展的自然的结果。只有真正了解其形成发展过程, 才能

正确和深刻地认识五种社会形态理论的科学性和它的重大意义。

1. 马克思社会形态理论的初步形成

马克思之所以能够超越前人, 完成社会历史观的伟大变革, 在于他把握住了两个关键性问

题, 并从理论上成功地解决了它。其一, 他超越了关于 �人� 的抽象议论, 而把自己研究的基

点放在探讨 �现实的人� 和 �人的世界� 上, 从而揭开了长期蒙在人和人类社会之上的神秘面

纱。正如马克思所说: 这种历史观的前提 � 是人, 但不是处在某种虚幻的离群索居和固定不变

状态中的人, 而是处在现实的、可以通过经验观察到的、在一定条件下进行的发展过程中的

人�。�这是一些现实的个人, 是他们的活动和他们的物质生活条件�。� 马克思正是通过研究人
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的物质生产活动和这种活动赖以进行的社会关系, 才一步步地接近了唯物主义历史观。

其二, 马克思在前人取得的思想成果的基础上, 深入地研究现实的社会关系和经济关系,

形成了关于生产关系的重要思想。这是马克思超越前人的最具有理论价值和革命意义的思想。

在马克思以前, 资产阶级经济学家已经提出并阐明了生产力的概念, 甚至对生产关系思想也有

过某些零星的猜测, 但是他们没有也不可能提出生产关系的科学概念。提出并阐明生产关系的

思想是马克思的伟大功绩。马克思在他从事理论研究活动之初, 就开始探讨人的物质利益、占

有关系和异化劳动等问题, 通过这一研究, 他逐步认识到在物的关系的背后隐藏的人与人的社

会关系。他在同恩格斯的第一部合著 �神圣家族� 中就已经认识到: �对象作为为了人的存在,

作为人的对象性存在, 同时也就是人为了他人的定在, 是他同他人的人的关系, 是人同人的社

会关系。� � 所以, 列宁说, 马克思在 1845年写成的 �神圣家族� 已经 �接近� 自己的 �体系�,

即社会生产关系的基本思想。�

接着, 马克思在 �德意志意识形态� 中又对之作了全面的阐发。在这里, 马克思深入研究

了生产劳动和社会分工问题, 以及人们生产活动得以进行的社会条件。首先, 马克思尖锐地批

判了思辨哲学完全忽视生产活动和历史的现实基础的观点, 把 �生产物质生活本身� 看成是历

史活动的首要前提, 进而考察了物质生产活动赖以进行的社会条件, 指出: �生命的生产, 无论

是通过劳动而生产自己的生命, 还是通过生育而生产他人的生命, 就立即表现为双重关系: 一

方面是自然关系, 另一方面是社会关系�。� 稍后, 马克思更明确地说, �为了进行生产, 人们相

互之间便发生一定的联系和关系; 只有在这些社会联系和社会关系的范围内, 才会有他们对自

然界的影响, 才会有生产。��就是说, 只要进行生产活动, 必然产生人与自然的关系和人与人

之间的社会关系, 否则, 任何生产活动都不可能发生。其次, 马克思通过对社会分工的研究,

对社会关系的不同情况和性质有了进一步的认识, 指出 �分工的每一个阶段还决定个人在劳动
资料、劳动工具和劳动产品方面的相互关系。�� 这里不仅指明了人们的生产关系 (这时更多的

使用交往形式的概念) 受着分工的制约, 而且揭明了生产关系诸要素及其相互关系, 以及个人

因在生产活动中的地位和对产品的关系的不同而处于不同的生产关系中, 实质上揭明了人们的

不同的阶级关系。再次, 马克思通过对各种交往形式和交往关系的深入分析, 进一步认识到人

们的精神交往不过是 �人们物质关系的直接产物�, 而在各种社会关系中生产关系又是最基本

的, 它不仅是政治制度和国家的现实基础, 而且也是一切实际的财产关系的真实基础。这样,

马克思就从人们的各种关系中划分出了决定其他一切关系的最基本的关系。正如马克思在 1846

年12月 28日致帕 �瓦 �安年科夫的信中所说的, �他们的物质关系形成他们的一切关系的基础。

这种物质关系不过是他们的物质的和个体的活动所借以实现的必然形式罢了。�� 最后, 马克思

把生产关系看成是不断发展变化的, 而这种发展变化是由分工和生产力的发展引起的。�分工的

各个不同发展阶段, 同时也就是所有制的各种不同形式。� � 在 �德意志意识形态� 写成后一年,

马克思在 �哲学的贫困� 一书中, 以更为精确的语言表述了上述思想, 他说: 历史运动创造了

社会关系, �随着新生产力的获得, 人们改变自己的生产方式, 随着生产方式即谋生的方式的改

变, 人们也就会改变自己的一切社会关系。手推磨产生的是封建主的社会, 蒸汽磨产生的是工
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业资本家的社会。� � 马克思反复强调, 生产关系不是永恒的, 它随着生产力的发展而发展和变

化。上述可见, 在这个时期, 马克思全面地阐明了生产关系的基本思想, 可以说, 生产关系概

念已经形成了。

生产关系概念的形成, 不仅对生产力诸要素结合的性质和方式有了更为科学的认识, 而且

有可能揭明生产过程本身的内在结构, 揭明生产力和生产关系的辩证统一关系。据此, 进而揭

示了人类社会的基本矛盾、发展动力和运动规律, 解答了长期困扰人们的历史之谜。生产关系

及其与生产力辩证统一的思想的形成, 使马克思创立社会形态理论迈出了决定性的一步。

所谓社会形态, 通常理解为是经济基础与上层建筑的统一, 是一个社会的经济基础、政治

机构和观念上层建筑的有机统一而构成的社会有机体。社会形态是一个整体概念。它既有稳定

的质的规定性, 又是一个活的机体, 而生产关系和所有制关系在其中起着基础性作用。生产力

和生产关系的矛盾运动, 推动着社会形态不断地从低级向高级发展变化。

关于五种社会形态思想的形成和表述经历了一个不断演进的过程。最早在 �德意志意识形

态� 中, 马克思基于对生产力发展和社会分工的分析, 研究了分工各个不同阶段的交往形式和

所有制关系, 把以往的 �部落所有制�、�古典古代的公社所有制和国家所有制�、 �封建的或等

级的所有制�、�现代所有制� 或资产阶级所有制, 作为人类社会演进的几个历史时期, 并对未

来共产主义社会的特征进行了富有预见性的分析, 初步形成了关于人类社会历史发展的五种社

会形态的思想。

其后, 马克思在 �雇佣劳动与资本� 和 �共产党宣言� 等著作中, 对他刚刚形成的社会形

态思想作了进一步的更为准确的阐明。他在研究资产阶级社会的生产关系时, 对社会形态思想

明确地表述道: �各个人借以进行生产的社会关系, 即社会生产关系, 是随着物质生产资料、生

产力的变化和发展而变化和改变的。生产关系总合起来就构成所谓社会关系, 构成所谓社会,

并且是构成一个处于一定历史发展阶段上的社会, 具有独特的特征的社会。� � 很显然, 这里比

�德意志意识形态� 更清楚地阐明了社会形态的概念。接着他又对历史上的几种社会形态作了新

的表述: �古典古代社会、封建社会和资产阶级社会都是这样的生产关系的总和, 而其中每一个

生产关系的总和同时又标志着人类历史发展中的一个特殊阶段。� � 这里不仅是思想内涵, 而且

概念的表述都前进了一步。�共产党宣言� 基于唯物主义历史观, 结合当时的革命形势, 着重从

阶级斗争的角度, 对奴隶社会、封建社会和资产阶级社会的生产方式和阶级关系作了分析, 突

出地阐明了未来共产主义社会的历史必然性。在这里, 实际上揭明了人类社会形态的历史演进,

以及推进历史发展的社会力量。

2. 马克思社会形态理论的深化和最初的表述

不可否认的是, 在 19世纪 40年代, 由于史前史料的缺乏和对东方社会研究不多, 所以马克

思对社会形态演进的看法主要囿于西方社会, 就是说, 那时马克思并未将视线投向东方这块古

老而神秘的土地。50年代后, 一方面, 与 1848年革命失败后归于沉寂的欧洲不同, 亚洲爆发了

大规模的革命运动; 另一方面, 英国国内对于在印度的殖民统治以及其议会围绕东印度公司等

问题都产生了不小的争论。这些客观现实引发了马克思对东方问题的关注, 开始探讨亚细亚的

生产方式。就研究成果看, 他发表于 �纽约每日论坛报� 上的一些文章以及与恩格斯的通信可

以算是这时期的集中体现。此时, 马克思关注的重心乃是东方社会的现实状况及其在外来冲击

下的历史命运问题, 但同时他在研究中也涉及了东方社会具有的个性特征, 如不存在土地私有、
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在村社制度中过着闭关自守的生活、国家专制等, 即后来表述的 �亚细亚生产方式�, � 并认为

东方 �一切现象的基础是不存在土地私有制。这甚至是了解东方天国的一把真正的钥匙�。� 由

于马克思刚刚涉猎东方社会, 加之史料的影响, 他更多关注的是东方社会的个性特点, 而没有

认识到东西方社会的共性。进而提出的不同于西欧社会的 �亚洲式的社会�, � 也是将东方社会

视为一种区别于 �西欧式社会� 的地域性社会。

随着史料的丰富与研究的深入, 马克思进一步发现这种生产方式并不为印度所独有, 其在

亚洲其他地方也是一种客观存在, 并在一定程度上保留下来。如 �在爪哇东海岸的巴厘岛, 印

度人的这种组织还完整地和印度人的宗教一起保存了下来, 它的痕迹和印度人的影响一样, 在

整个爪哇随处可见�。� 在世界上其他地方, 马克思也发现了与这种生产方式类似的制度。1853

年, 在探讨被称为 �克兰� 的苏格兰氏族时, 他指出: �某一克兰, 即氏族, 所居住的地区就属

于该氏族, 正如俄国的农民公社所占用的土地不属于个别农民而属于整个公社一样。可见, 所

在地区是氏族的公有财产。在这种制度下, 现代意义上的私有财产是谈不上的。同样, 克兰成

员的社会地位同生活在我们现代社会条件下的个人的地位也是无法相比的。� �在任何情况下,

土地都是氏族的财产, 在氏族内部, 尽管有血缘关系, 但是人们之间也有地位上的差别, 正像

所有古代亚洲的氏族公社一样。� � 在这里, 已经暗含了亚细亚生产方式并非为亚洲所独有的意

思。其后, 马克思在 �1857 � 1858年经济学手稿� 中进一步分析了它的普遍意义, 即其在美洲

的墨西哥、秘鲁, 欧洲的克尔特人、罗马利亚人、斯拉夫人、古希腊罗马以及日耳曼民族都先

后存在过, 并在部分地方还发现了它的痕迹。这些发现使得他有可能将其与人类社会历史进程

联系起来进行思考, 并获得新的认识。

马克思在 �1857 � 1858年经济学手稿� 一书第二篇的 �资本主义生产以前的各种形式� 中,

对 �亚细亚生产方式� 作了进一步探讨。在该文中, 马克思比较和分析了资本主义生产方式之

前东西方社会存有的三种公社所有制形式: 亚细亚所有制、古代所有制与日耳曼所有制, 并从

中发现了更为本质的东西。在他看来, 这些所有制形式除具有共同点外, 彼此之间还存有一些

明显的差别。以最具决定意义的土地所有制与财产关系为例, 在亚细亚所有制中, �人类素朴天

真地把土地当做共同体的财产�, 单个人的财产 �本身直接就是公社财产�, 其 �并不是同公社

分开的个人的财产, 相反, 个人只不过是公社财产的占有者�。在古代所有制中, �公社财产

� � � 作为国有财产 � � � 即公有地, 在这里是和私有财产分开的�, 即这里已经 �存在着国有土地

财产和私人土地财产相对立的形式�, 并且 �后者以前者为中介�; 而在日耳曼所有制中, �个人

土地财产既不表现为同公社土地财产相对立的形式, 也不表现为以公社为中介, 而是相反, 公

社只存在于这些个人土地所有者本身的相互关系中。公社财产本身只表现为各个个人的部落住

地和所占有土地的公共附属物。� � 正是在这些详细分析的基础上, 马克思认识到, 与后两种所

有制相比, 亚细亚所有制本身就是直接的公有制, 因而也是三种所有制形式中最为原始的。由
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此, 他明确指出: �仔细研究一下亚细亚的、尤其是印度的公有制形式, 就会证明, 从原始的公

有制的不同形式中, 怎样产生出它的解体的各种形式。例如, 罗马和日耳曼的私有制的各种原

型, 就可以从印度的公有制的各种形式中推出来。� � 这样, 他实际上已经把这种亚细亚的所有

制形式看作人类社会的最初阶段, 置于 �古典古代社会� 之前, 对人类社会演进阶段有了进一

步的、尽管还是朦胧的认识。显然, 远古社会仍然是需要深入探讨的问题。

至此, 马克思社会形态理论不仅思想内容更加丰富, 而且 �社会形态� 这一重要概念也已

提出。马克思在 �德意志意识形态� 等著作中, 主要是用所有制形式和由生产关系总和构成的

特定历史阶段的 �社会� 表示社会形态的思想。马克思首次使用 �社会形态� 术语来表述人类

社会的变更, 是在 1852年 12月至 1853年 3月写成的 �路易�波拿巴的雾月十八日� 中。马克

思借用 �形态� 这个地质学术语来表示人类历史上处于特定阶段的社会总体。他在讲到旧的法

国革命时的英雄们, 都穿着罗马的服装, 讲着罗马的语言, 来实现当代的任务, 即利用解除封

建桎梏发展国内工业生产力, �在法国境外则到处根据需要清除各种封建的形式, 为的是要给法

国资产阶级社会在欧洲大陆上创造一个符合时代要求的适当环境。但是, 新的社会形态一形成,

远古的巨人连同复活的罗马古董��就都消失不见了。� � 在这里, 马克思论及的社会形态, 虽

然特指资产阶级社会, 但 �社会形态� 作为一个唯物史观中一个特指处于人类历史上特定阶段

社会总体的范畴而最终被确定下来了。

正是基于上述思想进展, 在 1859年的 � �政治经济学批判� 序言� 中, 马克思对唯物主义

历史观作了经典性表述, 最后指出: �大体说来, 亚细亚的、古希腊罗马的、封建的和现代资产

阶级的生产方式可以看做是经济的社会形态演进的几个时代。� � 至此, 马克思社会形态理论得

到最初的、但比较完整的表述。

3. 马克思社会形态理论走向成熟和完整表述

19世纪 60年代后, 在创作巨著 �资本论� 时期, 马克思不仅继续将 �亚细亚所有制� 看作

人类社会的最初阶段, 同时, 他还通过对亚洲与欧洲古代社会史的研究, 继续深化着对社会形

态演进的认识。正如恩格斯指出的, 这段时间里, 他们不仅进一步研究了存在于印度以及受印

度影响的爪哇地区的公社所有制情况, 还研究了从印度到爱尔兰的一切印欧人民在低级发展阶

段的所有制状况。通过这些研究, 马克思越来越确信, �亚细亚所有制� 具有世界意义, 其完全

可以被认作是人类社会的最早形态。这时, 马克思特别重视历史学家毛勒对欧洲马尔克制度所

作的考察和研究。马尔克村社制度的发现及对其所作的深入研究, 使得马克思更加深信, 欧洲

各国的 �土地私有制只是后来才产生的�, � 它也是在土地公有制的基础上发展起来的; 而建立

在土地公有基础上的农村公社的存在是一切民族的普遍现象。马克思开始把马尔克制度称为欧

洲各地的亚细亚所有制形式, 指出 �欧洲各地的亚细亚的或印度的所有制形式都是原始形式,

这个观点在这里 (虽然毛勒对此毫无所知) 再次得到了证实�。� 可见, 在马克思看来, 欧洲社

会的马尔克制度与东方社会的 �亚细亚所有制� 在本质上是相同的, �亚细亚所有制� 这种形式

也普遍存在于欧洲社会的早期, 土地公有制是每个民族发展的必经阶段。这样, � 亚细亚所有

制� 成为东西方社会共有的最早社会形态, 五种社会形态理论进一步走向成熟。

在马克思晚年, 也就是在 19世纪 70年代下半期和 80年代初, 他阅读了大量俄文第一手资
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料, 收集了包括摩尔根 �古代社会� 在内的大量关于人类史前社会与东方社会的史料, 集中力

量研究了史前社会和东方社会, 摘录形成了有着丰富思想内容的 �人类学笔记�、�历史学笔记�

以及各种书信等一大批理论成果, 最终揭开人类史前社会的秘密, 阐明了五种社会形态依次演

进理论中所蕴涵的丰富的辩证思想。在研究中, 马克思不仅认识到社会形态在具体演进过程中

的跳跃性, 提出东方落后国家有可能利用 �世界历史� 所提供的各种条件而跨越资本主义制度

的 �卡夫丁峡谷� 的设想, 还进一步深化了对 �亚细亚所有制� 的认识, 即认为, �亚细亚所有

制� 并不是最原始的社会形式, 而只是人类社会从 � 以公有制为基础的社会向以私有制为基础

的社会的过渡� 阶段, 在此之前, 还存在一个既无私有制、又无阶级对抗与阶级压迫现象的氏

族社会阶段, 马克思进而将之表述为 �原生的社会形态�。� 史前社会研究的新成果, 特别是对

摩尔根 �古代社会� 的研究, 使马克思逐渐认识到, 在人类的幼年时代, 由于生产力的极度低

下, 生产关系还包裹在血缘关系的胞胎之中, 它还不是决定和支配其他社会关系的关键, 人类

自身生产起着更为决定性的作用, 即自然形成的血亲关系胜过经济关系而构成了整个社会制度

的基础。对于这两种生产及其辩证关系, 马克思认为, 越往前追溯, 人类自身生产的作用越大,

个人也就会越依附于血缘亲属关系; 而随着生产力的发展, 物质生产以及基于物质生产之上的

经济关系的作用才日益增大, 并最终取代前者而在社会中发挥决定性作用。但是, 在原始时代,

氏族是以血缘为基础的人类社会自然形成的原始形式。可见, 这时马克思对人类史前时期已经

有了比较清晰的认识。

在马克思逝世后, 恩格斯依据马克思的晚年研究成果和当时的史料发现, 写出了 �家庭、

私有制和国家的起源� 一书, 在书中, 他用 �人类原始社会� 这一概念来表述人类社会的最初

形态, 也就是马克思所说的 �原始时代� 和 �原生态社会形态�。可见, 称人类社会的最初形态

为原始社会, 是符合马克思的原意的, 这一概念后来成为学术界和理论界公认的用语。至此,

马克思五种社会形态理论, 即原始社会、奴隶社会、封建社会、资本主义社会和未来的共产主

义社会, 及其发展更替规律的理论, 不论是思想内容, 还是用语, 都达到了成熟的程度。

从马克思社会形态理论的形成和成熟的过程来看, 这个理论是马克思考察了整个世界历史, 研

究了大量历史资料、包括人类史前史的资料, 经过多年科学研究后而确立起来的。它不是马克思的

主观臆断, 而是经过长期刻苦研究而得出的科学结论; 它不是人的思维规律, 而是对社会历史发展

客观规律的科学揭示; 它不是仅仅适用于欧洲, 而是普遍适用于世界历史的发展进程。

五种社会形态区分的标准, 我们认为, 是依据生产方式即生产力与生产关系结合的不同而

区别开来, 其最基本的划分标准是生产关系和所有制关系。马克思之所以能够创立社会形态理

论, 关键是他通过对人类社会的横向剖析, 从一切社会关系中划分出生产关系这个决定其他一

切关系的最基本和最原始的关系, 并将社会生产关系归结于生产力发展的高度, 从而揭示出社

会形态的性质及其矛盾运动的规律, 并将社会历史进程理解为在生产力推动下, 生产关系不断

生成与被取代的自然历史过程。如前所述, 生产关系思想是马克思唯物史观和社会形态理论形

成的关键所在, 也是区分不同社会形态的重要依据。马克思从最早表述社会形态的思想时使用

的是 �所有制形式�, 一直到后来通过研究 �亚细亚的所有制�、�东方式的所有制� 和 �西方式

的所有制� 概念, 最终确立起关于社会形态的理论。可见, 在马克思思想中, 生产关系和所有

制关系居于至关重要的地位。从理论上讲, 生产关系和所有制关系是生产力发展的结果和测量

器, 是生产得以进行的物质载体, 它具有一种稳定性。它可以把不同性质的社会和社会形态区
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别开来, 是不同社会和社会形态的质的规定性。

社会形态理论的科学价值就在于, 它基于经济的、客观的事实去分析、研究人类历史, 从

客观事实的分析中, 而不是从观念中得出结论, 从而把人们对社会历史的认识真正建立在科学

的基础之上。正如马克思所说的, 这样就 �可能用自然科学的精确性指明 (社会历史 � � � 作者

加) 的变革�, 也才可能基于生产力与生产关系的辩证运动, 把人类社会发展 �理解为一种自然

史的过程�。

二、正确理解和把握马克思的五种社会形态理论

由社会形态理论的形成过程可以看出, 马克思的研究并不只局限于西欧社会, 也涵盖包括

东方社会在内的世界诸多民族和地区, 它具有普遍意义。但是, 并不是说各个国家和民族都必

须按照五种社会形态的进程向前发展。历史发展既遵循一般规律, 也会因不同国家、民族的特

殊的历史条件而呈现跳跃式的发展。马克思正是基于不同民族和地区社会历史的深入对比研究,

由具体到抽象, 由个别到一般, 形成了涵盖人类整体历史的社会形态理论。但这个理论的运用,

像马克思主义的其他基本原理的运用一样, �随时随地都要以当时的历史条件为转移�。� 五种社

会形态理论是科学, 因此, 要用马克思主义历史辩证方法去把握它。要正确理解马克思社会形

态理论, 运用这个理论具体分析、研究社会历史的发展, 应当处理好以下几种辩证统一关系。

1. 客观规律性与历史选择性的统一

所谓客观规律性, 是指人类社会在发展中始终受不以人的意志为转移的规律的支配, 它强

调人类历史进程与社会形态的更替是一个自然历史过程。而历史选择性则是指历史发展也是一

个有目的的、能动的发展过程, 作为社会主体的人能够在其中发挥自己的主观能动作用。在马

克思看来, 客观规律性与历史选择性的统一乃是历史演进的首要特质。

在对社会历史的研究中, 马克思是从人的物质实践出发来探讨社会的矛盾运动以及经济因

素在社会发展中的基础性作用。在他看来, 物质生产力是人类历史发展的最终动因, 人们创造

历史, 但他们只能在既定的历史条件下创造历史, �人们不能自由选择自己的生产力 � � � 这是他

们的全部历史的基础, 因为任何生产力都是一种既得的力量, 是以往的活动的产物。可见, 生

产力是人们应用能力的结果, 但是这种能力本身决定于人们所处的条件, 决定于先前已经获得

的生产力, 决定于在他们以前已经存在、不是由他们创立而是由前一代人创立的社会形式。� �

人们只有在前人创造的物质条件的基础上, 只有遵循客观规律, 才能发挥创造历史的作用。人

们既然不能自由地选择生产力, 也不能自由地选择前人所提供的社会形式, 即不能自由地选择

某一种社会形态。这就是说, 人们的创造性和历史的选择性, 不是任意的, 不是没有条件的。

当然, 在探讨客观规律性的同时, 马克思决没有忽视人在历史发展中的能动性, 相反, 他

不只一次地强调人们创造历史的作用, 认为历史的活动就是群众的事业。正如恩格斯所言, 与

自然史不同, �在社会历史领域内进行活动的, 是具有意识的、经过思虑或凭激情行动的、追求

某种目的的人; 任何事情的发生都不是没有自觉的意图, 没有预期的目的的。� � 历史规律并不

是外在于人的活动的孤立物; 作为历史主体的人, 其活动并不是为了实现历史规律, 而是为了

其自身生产和发展的需要才进行活动的。因此, 没有有目的的人的活动, 便不可能有人类历史,
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从而使历史发展呈现出其合目的性的一面, 即人们在遵循社会发展规律的基础上, 还具有一定

的历史选择性。�但是, 不管这个差别对历史研究, 尤其是对各个时代和各个事变的历史研究如

何重要, 它丝毫不能改变这样一个事实: 历史进程是受内在的一般规律支配的。� � 就是说, 人

的有目的的活动可以对社会历史发生重大影响, 但它不可能改变历史规律。实际上, 在探索中,

马克思是既从目的性出发, 探讨历史发展的客观规律; 又从规律性出发, 认识历史发展的目的

性, 并将二者有机结合起来, 论证了社会形态演进乃是合规律性与合目的性的辩证统一。只有

将这两者统一起来, 才能正确地认识社会历史的发展。

2. 普遍性与特殊性的统一

在这里, 普遍性是指同一种社会形态在不同国家和民族之间所体现出的共性; 而特殊性则

是指它们在具有共性的同时又会呈现出差异性, 表现出其各自的特点。按照唯物辩证法的观点,

普遍性与特殊性、共性与个性是辩证统一关系, 普遍性寓于特殊性之中, 通过特殊性表现出来,

而特殊性总是与普遍性相联系而存在。在探索中, 马克思正是通过对不同地区与民族社会历史

的系统考察和研究, 并对其进行了科学抽象, 从而区分了人类社会历史先后存在的几种社会形

态, 形成了对各种社会形态的一般认识。他认为, 就其中任何一种社会形态而言, 它都存有一

些普遍性的东西, 有其固有的客观规定性。也正是这些规定性的存在, 才使对它们的概括以及

对历史发展规律的把握成为可能, 而这些反映着特定社会形态本质的东西也便成为区别于其他

社会形态的根本标志。

当然, 在人类历史中, 社会形态总是具体的, 抽象的社会形态是不存在的。因此, 马克思

在坚持普遍性的同时, 并不认为社会形态的存在及其发展在不同地区和民族中会整齐划一而毫

无差别, 相反, 任何社会形态都会由于多种因素的作用而在不同地区和民族中呈现出其各自特

点, 表现出自己的差异性。在 �资本论� 中, 马克思曾明确指出: �相同的经济基础 � � � 按主要

条件来说相同 � � � 可以由于无数不同的经验的情况, 自然条件, 种族关系, 各种从外部发生作

用的历史影响等等, 而在现象上显示出无穷无尽的变异和色彩差异, 这些变异和差异只有通过

对这些经验上已存在的情况进行分析才可以理解。� � 马克思在 �资本主义生产以前的各种形式�

中区分了三种不同的公社所有制: �亚细亚的所有制形式�、�古代的所有制形式� 与 �日尔曼的

所有制形式�。恩格斯在 �家庭、私有制和国家的起源� 中区分了西欧的 �古代的劳动奴隶制�

和 �东方的家庭奴隶制�, 并认为它们都是 �充分发展的奴隶制�, 所有这些都表明, 马克思主

义创始人在注重对事物的一般本质研究的同时, 决不忽视对特殊事物的关注。相反, 在马克思

看来, 对特殊事物的研究是科学研究的出发点, 正如他在批判德国思辨哲学时所强调的, 重要

的 �在于把握特有对象的特殊逻辑�。�

鉴于社会形态在不同国家和民族呈现出的差异性, 马克思还特别强调, 各个国家和民族在

不同社会形态中所具有的典型性也是不同的。在他看来, 由于各种因素的作用和所处的历史条

件的变化, 并非一切民族的每一个社会形态都会在发展中表现得很典型, 一些国家可能在其中

某个社会形态发展得较为典型, 而在其他阶段则不仅经历时间相对较短, 而且其发展也不够典

型, 这种现象在历史发展中也是屡见不鲜的。这是社会形态在其发展中的一种差异性的表现。

3. 渐进性与跳跃性的统一
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所谓渐进性发展, 是指社会形态在历史发展中总是按照其固有规律逐渐演进, 它显示历史

发展有着一种客观必然的趋势。而跳跃性则是指在特定条件下, 一些国家和民族因各种历史条

件和因素的作用, 突破常规而呈现一种跳跃式发展, 从而实现对历史进程中某种社会形态的跨

越。与其他特质一样, 渐进性与跳跃性也是统一的, 共同体现着历史发展的应有特色。

一般说来, 历史发展的渐进性与客观规律性之间有着比较密切的联系, 这既由于它是由历

史发展 �合规律性� 决定的, 同时又是它的重要体现。在历史进程中, 一方面, 物质生产力的

发展、社会形态的更替都体现为一个不断 �扬弃� 的过程, 后一种社会形态在发展中会吸收之

前社会形态所积聚的成果; 另一方面, �无论哪一个社会形态, 在它所能容纳的全部生产力发挥

出来以前, 是决不会灭亡的; 而新的更高的生产关系, 在它的物质存在条件在旧社会的胎胞里

成熟以前, 是决不会出现的。� � 这就决定了历史发展与社会形态的演进必然是一个渐进过程,

即表现为社会形态由低级阶段向高级阶段不断演进。

但是, 马克思论及的历史渐进性, 并不是要求每一个国家和民族都按部就班地进行更替,

那是不符合其历史辩证法的。相反, 他认为, 在历史发展的具体进程中, 一些国家和民族可能

会利用时代发展造就的有利条件, 在社会规律的可能性空间内跨越特定社会形态的整体或局部,

有时甚至是几个社会形态, 从而使社会形态在具体发展中呈现出跳跃性。当然, 与其他内在规

定性一样, 顺序性与跳跃性也不是矛盾的。因为社会形态的跳跃不是无限度的, 不是无条件的,

它还是在社会发展一般规律之内, 其并没有违背历史发展的基本趋势。马克思在创立社会形态

理论时, 以德意志封建国家建立为例说明了这一历史现象。他强调指出, 处于原始社会的日尔

曼人, 如果不依从罗马帝国已有的生产力和交往形式, 就不可能建立起德意志封建国家。他说:

�封建制度决不是现成地从德国搬去的。它起源于征服者在进行征服时军队的战时组织, 而且这

种组织只是在征服之后, 由于在被征服国家内遇到的生产力的影响才发展为真正的封建制度

的。� � 所以, 不能因为历史进程出现了跳跃性, 便否定历史的渐进性发展, 否定社会形态发展

的一般规律。社会形态演进的跳跃性不是对渐进性与顺序性的否定, 而是它的补充。正如列宁

在论及这一点时所指出: �世界历史发展的一般规律, 不仅丝毫不排斥个别发展阶段在发展的形

式或顺序上表现出特殊性, 反而是以此为前提的。� � 现在, 我们更应该防止这样一种倾向: 因

某个国家和民族跨越了某一社会形态, 便否定马克思社会形态理论的普遍性和科学性。

4. 统一性与多样性的统一

与上述紧密联系的还有历史发展的统一性和多样性。就社会形态的演进来看, 所谓统一性

是指不同国家和民族在其社会形态演进过程中都会体现出一些共同性、重复性和常规性的特质。

而多样性强调的则是不同国家和民族的具体社会形态演进过程的差别性, 即社会形态在演进中

所体现出的个别性、具体性与偶然性。

众所周知, 马克思从物质生产力出发形成了关于社会形态演进的一般进程的思想。他认为,

在一般情况下, 一个国家或民族在历史发展中会沿着原始社会、奴隶社会、封建社会和资本主

义社会循序演进, 并最终进入共产主义社会, 体现出人类历史发展的基本趋势。这是因为, 生

产力在历史发展中始终发挥着基础性作用, 同样的生产力水平就会有大致相同的生产关系、经

济基础以及矗立其上的上层建筑, 即处于大致同一种社会形态。虽然这个过程在不同国家和民
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族并不一定是同步的, 但这已经证实了马克思揭示的社会发展规律的普遍意义所在。正如列宁

所言: �一分析物质的社会关系��, 立刻就有可能看出重复性和常规性, 把各国制度概括为社

会形态这个基本概念。� � 列宁在这里所说的重复性和常规性, 实际上就是指不同国家和民族在

社会形态演进的统一性。而马克思也正是抓住这种统一性、重复性和常规性, 从而揭示出历史

发展中社会形态演进的一般规律。

不过, 马克思同时也认为, 由于社会形态总是具体的, 因而不仅同一种社会形态在不同国

家和民族会表现出一定的差异, 社会形态在演进中的具体轨迹也不可能是完全相同的, 甚至

�极为相似的事变发生在不同的历史环境中就引起了完全不同的结果�。� 这除了是由于自然社会

条件差异外, 人的主观能动性和群众的首创精神在其中也发挥了很大的作用。由此, 不同国家

与民族在演进中也会呈现出一定的差别, 从而表现出具体发展道路的多样性。马克思就曾研究

过包括欧洲、亚洲、美洲以及非洲等地诸多民族的不同发展道路; 而在晚年时期, 他还结合时

代发展出现的新情况, 得出俄国社会发展中的 � 跨越� 可能, 进一步明示并验证了演进道路的

多样性。在马克思看来, 统一性与多样性也并不是矛盾的, 多样性是统一性的具体表现形式,

而统一性则是存在于多样性之中的, 它们是辩证地结合在一起的。正是这种结合, 表现出了人

类历史发展的生动性和丰富多彩。

总之, 社会现象是错综复杂的, 历史发展道路也不是笔直的, 马克思社会形态理论只是为

我们提供了一个研究社会历史的最基本的观点和方法, 只有从不同国家和民族的具体历史条件

出发, 用唯物辩证的方法进行研究, 才能得出符合历史实际的结论。

这就要求人们在理解和运用马克思社会形态理论时, 决不能将其当作教义。对此, 恩格斯

曾告诫道: �马克思的整个世界观不是教义, 而是方法。它提供的不是现成的教条, 而是进一步

研究的出发点和供这种研究使用的方法。� � 当然, 方法总是同立场和观点结合在一起的。马克

思也曾对将社会形态理论教条化、公式化的倾向作过尖锐的批评, 他强调唯物史观并不是 �超

历史� 的 �一般历史哲学理论�, 而 �使用一般历史哲学理论这一把万能钥匙, 那是永远达不到

这种目的的, 这种历史哲学理论的最大长处就在于它是超历史的�。� 马克思主义创始人的这些

论述, 已经为后人指明了对待和运用社会形态理论的科学方法, 在他们看来, 社会形态理论是

高度抽象概括的产物, 是揭示人类社会发展一般规律的科学, 但它同时也是具体的, 不存在脱

离具体历史条件的社会形态, 因此正确地对待社会形态理论, 必须要结合不同国家与民族的实

际作具体的分析。这样才能真正体现出马克思社会形态理论的科学价值。

�责任编辑: 李潇潇�
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ABSTRACTS

( 1) Social Formation Theory and Values about History: A Written Exchange

Wang W eig uang , J in H uiming and Pang Zhuoheng � 4 �

Editor�s Note: T he problems contemporary China faces have draw n the at tention o f scho lar s

of div erse persuasions w hose understandings and evaluat ions of the �China ro ad" vary g reatly .

H istorical research has to star t f rom reality, that is, f rom the historical uniqueness of China�s re�
form and opening up and socialism w ith Chinese characterist ics. How are w e to evaluate the u�
niqueness of this historical creat ion? Are there major histor ical institutional dif ferences betw een

China and the West that pr edest ine them to differ ent specif ic modes of social development and

tr ansit ion tow ard modernizat ion? How can w e reveal the histo rical lo gic and theoret ical meaning s

underly ing so cial t ransformat ion in modern China? For issues invo lving important histor ical eval�
uat ions, histo rical mater ialism remains a signif icant guide in both pract ical and academic con�
tex ts. The historical mission contained in the fundamental character of M arx ist theory makes it

necessary that this theory should prov ide a philosophical perspect iv e that serv es as a w o rld out2

look and methodo logy for addressing problems in contemporary China and the contempo rar y

w orld. Scient if ic judgments on issues such as the histo rical characterist ics of Chinese society, the

evaluat ion of t radit ion and culture, the div ersity of civilizat ions in our global age, the scientif ic

implications of the China ro ad and the future development of China w ill inevitably fo cus, at the

fundamental level, on M arxps social format ion theory and values about history . Hence this w rit2

ten exchange.

( 2) Analytical vs. Contextual: Two Approaches to Research on the History of Philosophy

H an Dong hui # 37 #

What characterist ics should be the focus o f historiog raphy and research on the histor y of phi2

losophy: philosophical or historical? This signif icant problem has at t racted much at tent ion and al2

so much contr oversy in philosophical circles. Rortyps dist inction betw een rat ional and histo rical

reconst ruct ion highlights tw o at tit tudes tow ard the history of philosophy and tw o paradigms in

the histor io graphy of philosophy. Underlying them ar e tw o pr inciples for understanding philoso2

phy: rat ionalism and histor icism. In terms o f methodo logy , the dicho tomy of rat ional and histori2

cal reconst ruct ion can be transformed into tw o ideal forms, namely the analyt ical and the contex2

ual appro ach to the historiog raphy of philo sophy. Each has to clarify it s ow n intellectual context

and concept of philo sophy, a pr ocess o f reflect ion that provides oppo rtunities for dialogue and

communicat ion. The necessary balance should be maintained between the analyt ical and the con2

tex tual appro ch to the historio graphy of philosophy. We should fully address the histor icity of

philosophy, but at the same t ime, should go beyond simply dw elling on texts, facts and causality

to analy ze concepts, reconst ruct arguments and reveal signif icance.
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